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INTRODUZIONE

Per la corretta programmazione degli interventi terapeutici nei Dipartimenti delle Dipendenze
¢ diventato ormai indispensabile una corretta valutazione degli esiti dei trattamenti. Le diffi-
colta principali che si incontrano nell’effettuare tale analisi derivano dalla lunga durata della
storia clinica, e di conseguenza dei trattamenti stessi, e dalla difficolta di realizzare programmi
di follow up. Tutto cid limita moltissimo la realizzabilita di studi che utilizzino come “end-
point” la guarigione clinica (definibile secondo il DSM IV come Remissione Completa Pro-
tratta).

Diventa quindi necessario individuare degli indicatori “proxi” per misurare 'efficacia degli in-
terventi terapeutici effettuati, in grado di valutare sia le variazioni rispetto ai comportamenti
d’abuso ma anche rispetto alla “qualita della vita”, alle performance psico-sociali e agli aspetti
pill strettamente sanitari.

In questa prospettiva e stato definito il modello di valutazione qui presentato, che si colloca nel-
I’'ambito dell’analisi dei consumi e dei costi dei presidi farmacologici presso i servizi per le tos-
sicodipendenze della Regione Veneto (progetto Start Presidenza del Consiglio dei Ministri).
Lintento di questo studio ¢ stato quello di sperimentare un modello di valutazione dell’outcome
sui dati disponibili, comparando tra loro tre diversi trattamenti farmacologici (metadone, bu-
prenorfina, naltrexone) per verificarne 'efficacia nella cura della dipendenza da eroina.
L'analisi ¢ stata eseguita sul Dipartimento delle Dipendenze di Verona, coinvolgendo sia i Ser-
vizi per le Tossicodipendenze (Ser.T) dell’ULSS 20 che le Comunita Terapeutiche Residenziali
convenzionate. Al fine di fornire un primo report sui costi dell’outcome & stata messa a punto
una routine di elaborazione standard, utilizzando una piattaforma informatica avanzata (mFp)
applicata al Dipartimento delle Dipendenze di Verona.

I dati sono stati raccolti presso i Ser.T con l'obiettivo di conoscere la spesa sostenuta e confron-
tare |'efficacia di tre specifiche tipologie di farmaco, nell’arco temporale dal 2000 al 2005. Quale
macroindicatore di esito dell’efficacia dei trattamenti (sicuramente perfettibile), & stato consi-
derato il numero dei giorni di astensione dall’'uso di eroina durante il trattamento, rilevati me-
diante 'analisi dei test tossicologici urinari.

251



OUTCOME

INDICATORI DI STANDARDIZZAZIONE PER LA VALUTAZIONE DELLOUTCOME

Come anticipato, i dati disponibili ed analizzati sono riferiti ai Servizi per le Tossicodipendenze
(Ser.T) dell’ULSS 20 e agli inserimenti di soggetti residenti nella stessa ULSS nelle Comunita
Terapeutiche Residenziali convenzionate (sono stati esclusi dall’analisi gli inserimenti in strut-
ture terapeutiche “non onerose” per I'ULSS).

Allo scopo di valutare l'efficacia dei trattamenti farmacologici, sono stati creati appositamente
degli algoritmi iterativi che consentono di calcolare I'effettiva dose media di farmaco per durata
del trattamento, di rapportare i consumi e le spese ai giorni effettivi di trattamento erogati e ad
una stima del numero di giorni di astensione dall’uso della sostanza primaria (oppiacei).

I giorni di astensione dall’uso, come specificato dal termine stesso, evidenziano quanto i sog-
getti nel corso di ciascun trattamento si astengono dall’usare la sostanza d’abuso primaria. Uti-
lizzando i dati disponibili & possibile, dal rapporto dei giorni di trattamento e giorni di asten-
sione, disporre di un indicatore dell’efficacia del trattamento, articolato secondo la tipologia di
farmaco, la durata del trattamento, I’anno di riferimento. Il grado di efficacia dei trattamenti
viene, quindi, valutato sulla base di tre parametri: 1'astensione dall’uso, la rilevanza del tratta-
mento e ['outcome ponderato.

L'astensione dall’'uso e calcolata a partire dai risultati degli esami urinari, cioé dalla ricerca della
presenza o meno di tracce di sostanze oppiacee non prescritte (test positivo o negativo), cui i
soggetti sono sottoposti regolarmente almeno una volta la settimana per tutta la durata del trat-
tamento. I soggetti solitamente vengono considerati sulla base della tipologia di trattamento
farmacologico e della durata del trattamento stesso (secondo i criteri fissati dalle schede mini-
steriali: breve, medio e lungo termine). Invece, i dati delle comunita rispetto al periodo drug free
sono stati assunti sempre come negativi durante il trattamento, anche se tale assunto non sem-
pre rispecchia la realta. Purtroppo manca, presso le comunita, 'esecuzione del test tossicologico
delle urine, pertanto il dato sull’astensione potrebbe risultare sovrastimato.

La rilevanza del trattamento si riferisce al rilievo del trattamento farmacologico specifico ri-
spetto a tutti i trattamenti possibili, risultante dal rapporto tra il totale dei giorni di astensione
al consumo della sostanza abusata ottenuti tramite uno specifico trattamento (metadone, nal-
trexone, buprenorfina) e il totale dei giorni di astensione ottenuti da tutti i trattamenti.
L'outcome ponderato, infine, & un indicatore dell’efficacia complessiva della terapia farmaco-
logica, che considera la percentuale di astensione al consumo della sostanza abusata e 'applica-
bilita del trattamento in esame alla popolazione, ossia la sua rilevanza.

PROCEDURE DI CALCOLO DEI GIORNI DI ASTENSIONE DALL'USO DELLA
SOSTANZA PRIMARIA

Considerato 'arco temporale di un anno come riferimento generale dell’analisi (esempio: anno
2004), i giorni di astensione dall’uso della sostanza primaria, per ciascun soggetto, sono otte-
nuti dal susseguirsi delle date in cui si effettuano i test urinari, e dai loro esiti entro la durata di
ciascun trattamento prescritto al soggetto.

In questo specifico contesto definiamo trattamento farmacologico il susseguirsi dei giorni con-
secutivi in cui al soggetto & stato prescritto un farmaco. L'inizio di un nuovo trattamento si ha
qualora sia intercorsa un’interruzione maggiore di 7 giorni tra una data di trattamento e la suc-
cessiva. La durata in giorni del trattamento & data dai giorni che intercorrono tra la data di ini-
zio e fine del trattamento, compresi eventuali interruzioni minori o uguali a 7 giorni.
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Nello specifico, per ciascun soggetto in carico e per ciascun trattamento nell’anno di riferimento,

i dati necessari per il calcolo sono la data di inizio e di fine del trattamento, le date e gli esiti

degli esami urinari effettuati. Gli esami con esito indeterminato vengono esclusi dal conteggio

degli esami utili per il calcolo dei giorni di astensione.

Ai fini pratici, la procedura di calcolo dei giorni di astensione dall’uso della sostanza primaria

entro la prescrizione di un trattamento farmacologico si svolge secondo le seguenti modalita:

per il susseguirsi di due test urinari con esito negativo, i giorni di astensione sono dati dai
giorni che intercorrono tra le due date dei test;

per il susseguirsi di test urinari positivo/negativo o negativo/positivo, i giorni di astensione
sono dati dai giorni che intercorrono tra le due date dei test diviso due (diviso due poiché si
ipotizza che la cessazione o inizio dell’assunzione di sostanze d’abuso sia avvenuta in una data
intermedia tra la data del test positivo e negativo o viceversa);

per il susseguirsi di test urinari positivo/positivo, I’evento non comporta giorni di astensione
dall’uso della sostanza primaria.

per il primo e ultimo test urinario effettuato entro il periodo di trattamento, trattando la
data di inizio o fine trattamento come una data di un test con esito positivo, i giorni di asten-
sione sono forniti, a seconda che l'esito del primo test sia positivo o negativo, da una delle
procedure di calcolo appena descritte. Alla procedura di stima si apporta una correzione nel
caso in cui, rispettivamente, tra la data di inizio/fine trattamento e il primo/ultimo test uri-
nario effettuato con esito negativo intercorra un numero di giorni maggiore di 14, allora il
numero di giorni di astensione sara fissato paria 7.

ESEMPIO PRATICO APPLICATIVO

Ad un soggetto XXX, nell’arco dell’anno di riferimento 2004, viene prescritto un solo tratta-
mento farmacologico che inizia nel 01/01/2004 e termina il 10/06/2004. Nell’arco del periodo
di trattamento il soggetto svolge sei esami urinari la cui data ed esito sono riportati nella tabella

seguente.

Tabella 1: Periodo di trattamento, date ed esiti degli esami urinari eseguiti dal soggetto in tratta-

mento
Soggetto Test Data in cui si & effettuato Esito del test
in trattamento il test urinario alla sostanza Primaria
. Come fosse esame con esito
XXX Inizio 01/01/2004 Positivo
XXX I 08/01/2004 Negativo
XXX I° 29/01/2004 Negativo
XXX e 10/02/2004 Positivo
XXX Ive 17/02/2004 Positivo
XXX Ve 28/02/2004 Negativo
XXX VI 03/06/2004 Positivo
. Come fosse esame con esito
XXX Fine 10/06/2004 Positivo
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La procedura di calcolo dei giorni di astensione dalla sostanza primaria, basata sull’esito di un
esame urinario e il successivo (Pt+1, t con t =data in cui viene effettuato un test), ¢ descritta
dalla simulazione riportata nella Tabella.

Tabella 2: Simulazione della procedura d calcolo dei giorni di astensione dalla sostanza primaria
dato dal susseqguirsi degli esiti degli esami urinari

Periodo Successione di test urinari Giorn.i 'interc.orsi . Giom! g
tra gli esiti degli esami astensione

P Inizio, I°= Positivo/negativo 08/01/2004-01/01/2004=7 7/2=3.5
PI°, 1°= Negativo/negativo 29/01/2004-08/01/2004=21 21

P1I°, I°= Negativo/positivo 10/02/2004-29/01/2004=12 12/2=6
P II°, IV°= Positivo/ positivo non comporta giorni di astensione 0

P IVe, V°= Positivo/negativo 28/02/2004-17/02/2004=11 11/2=5.5

P Ve, VI°= Negativo/positivo 03/06/2004-28/02/2004=96 96/2=48
P Fine, VI°= Positivo/ positivo 10/06/2004-03/06/2004=7 0

Numero totale dei
giorni di astensione = P = Plnizio, 1°+ PI°, 1° + PUS, HI° + PHIC, IV + P IV, V° + PV, VI° + PFine VI°=

dalla sostanza
primaria =35 +21 +6 +0 +55 + 48 +0 = 84

La tabella 3 riporta il campione oggetto di questo studio, cioe tutti i soggetti dipendenti da
eroina trattati presso i servizi del Dipartimento delle Dipendenze di Verona con le tre terapie
farmacologiche considerate. I soggetti in carico attivo possono essere conteggiati in due modi
diversi a seconda delle finalita dell’elaborazione e del successivo utilizzo dei dati. Ai fini della
valutazione epidemiologica vengono considerati in questa sede i soggetti fisici assistiti, ossia
ogni paziente & conteggiato una sola volta nel periodo di osservazione dal 2002 al 2005. Ne con-
segue che il numero totale di soggetti fisici assistiti con i diversi trattamenti farmacologici & in-
feriore alla somma dei soggetti trattati dal 2002 al 2005, in quanto numerosi pazienti hanno ri-
cevuti pit di un trattamento nel corso del periodo osservato.
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Tabella 3: Distribuzione del numero di esami urinari effettuati sui soggetti in trattamento per du-
rata dei trattamenti farmacologici (breve = < 30 giorni; media = 31 giorni< >6 mesi; lunga = = 6 mesi)
presso i Ser.T della ULSS 20 di Verona

Numero esami urinari eseguiti

per anno di riferimento Totale
Trattamento farmacologico soggetti
Durata del trattamento fisici
2002 2003 2004 2005 assistiti
METADONE N % N % N % N %
Durata Breve 137 1,2 180 1,0 153 09 174 0,9
Durata Medio 2147 184 | 2637 146 |4513 263 | 2704 136
Durata Lungo 9367 804 |[15260 844 |12504 72,8 |17.024 855
N. Totale Esami 11.651 100 |18.077 100 |17.170 100 [19.902 100
N. Esami positivi*
(% del nur[:‘lero di esami) 4399 37,8 5613 311 5444 31,7 5800 291
N. Soggetti 763 817 756 781 1.420
(media esami per soggetto) | 15,3 221 227 25,5
BUPRENORFINA N % N % N % N %
Durata Breve 8 59 52 58 24 1.4 27 1,0
Durata Medio 82 60,3 365 411 527 31,7 570 21,1
Durata Lungo 46 33,8 472 53,1 1.111 66,8 | 2110 779
N. Totale Esami 136 100 889 100 | 1662 100 | 2.707 100
N. Esami positivi® 28 206 | 175 19,7 | 2905 17,7 | 372 137
(% del numero di esami)
N. Soggetti 27 90 111 121 159
(media esami per soggetto) | 5,0 9,9 15,0 22,4
NALTREXONE N % N % N % N %
Durata Breve 32 41 42 41 37 50 14 1,3
Durata Medio 364 46,4 437 428 451 61,4 239 22,7
Durata Lungo 388 49,5 543 53,1 246 33,5 799 76,0
N. Totale Esami 784 100 | 1.022 100 734 100,0 | 1.052 100
N.Esamipositivi® | 59 37 | 65 64 | 22 30 | 26 25
(% del numero di esami)
N. Soggetti 37 39 25 31 60
(media esami per soggetto) | 21,2 26,2 29,4 33,9
TOTALE TERAPIE
FARMACOLOGICHE N % N % N % N %
Durata Breve 177 1.4 274 1,4 214 1,1 215 0,9
Durata Medio 2593 20,6 3439 17,2 5491 28,1 3513 148
Durata Lungo 9801 78,0 | 16275 814 |13861 70,8 |19933 84,3
N. Totale Esami 12,571 100 |[19.988 100 |19.566 100 |23.661 100
N.Esami positivi® | 4 456 354 | 5853 293 | 5761 294 |6.198 262
(% del numero di esami)
N. Soggetti 815 939 880 921 1.639
(media esami per soggetto) | 15,4 21,3 222 25,7

*Esami positivi alla ricerca di oppiacei non prescritti

255



OUTCOME

VALUTAZIONE DELLEFFICACIA DEI TRATTAMENTI

Nelle seguenti tabelle vengono effettuati dei confronti tra le diverse tipologie di farmaco, an-
che se le valutazioni sull’efficacia devono essere formulate con dovuta cautela. Infatti, la Bupre-
norfina ha criteri di selezione del soggetto piu restrittivi rispetto al Metadone (“soglia” piu ele-
vata), mentre la terapia con Naltrexone si utilizza quando il paziente ha gia ottenuto una con-
dizione di remissione iniziale dall’'uso della sostanza primaria.

GIORNI DI TRATTAMENTO E DI ASTENSIONE

La Tabella 4 descrive la distribuzione per anno del numero di giorni di trattamento erogato e

del numero di giorni di astensione, distinguendo le tipologie di farmaco e la durata del tratta-

mento (breve = fino ai 30 giorni, media =dai 31 giorni fino ai sei mesi, lunga =oltre i sei mesi).

Viene inoltre preso in considerazione il totale dei giorni di trattamento erogati presso le comu-

nita terapeutiche residenziali (per i quali i giorni di trattamento totale e quelli di astensione dal-

I’'uso di sostanze dovrebbero coincidere).

Il “grado di efficacia” delle terapie farmacologiche viene misurato sulla base di tre parametri:

e la percentuale di astensione ottenuta calcolando il rapporto tra giornate di astensione e
giornate di trattamento (relativamente all’intero periodo 2002-2005);

* la percentuale di rilevanza ottenuta calcolando il rapporto tra le giornate complessive di
astensione, per singola tipologia di trattamento, e il totale delle giornate di astensione per
tucti i trattamenti (relativamente all’intero periodo 2002-2005);

e l'outcome ponderato ottenuto moltiplicando e normalizzando i due parametri precedenti
(% astensione e % rilevanza).

Emerge come il trattamento farmacologico piu efficace, considerando la percentuale di asten-
sione, & quello con Naltrexone (78%) cui, pero, corrisponde una bassa percentuale di rilevanza
(2,6%), applicando criteri pil restrittivi di selezione dei pazienti rispetto alle altre terapie. Ne
consegue che I'outcome ponderato (indicatore dell’efficacia complessiva della terapia) corrispon-
dente al Naltrexone sia il pit basso tra le terapie farmacologiche considerate (2,0). Considera-
zioni opposte possono essere fatte per il trattamento con Metadone che, sebbene produce una
percentuale relativamente bassa di giorni di astensione (circa 48%), si afferma come il farmaco
con maggiore rilevanza (58%) ed efficacia complessiva.

Nella Tabella successiva (5) sono presentati i rapporti percentuali tra i giorni di astensione dal-
'uso della sostanza primaria e i giorni di trattamento farmacologico. In maniera ancora pit evi-
dente rispetto alla precedente tabella, emerge come, in generale, maggiore € la durata della te-
rapia, migliori sono gli esiti dei trattamenti, evidenziando quindi I'importante relazione tra la
durata e 'efficacia del trattamento (valutata in termini di giorni di astensione).
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Tabella 5: Rapporto percentuale del numero di giorni di astensione dall’uso della sostanza prima-
ria sui giorni di trattamento farmacologico

Rapporto tra giorni di astensione/giorni di trattamento
Trattamento farmacologico
e durata del trattamento 2002 2003 2004 2005
% % % %
METADONE
Durata Breve 10,9 17,0 4.8 9,8
Durata Medio 352 40,9 11,4 25,1
Durata Lungo 46,1 66,5 41,0 60,4
Totale 43,1 61,5 30,2 53,8
BUPRENORFINA
Durata Breve 3,8 29,8 10,3 11,9
Durata Medio 55,9 476 22,7 31,4
Durata Lungo 64,4 87,3 61,5 76,6
Totale 51,6 65,3 43,2 63,2
NALTREXONE
Durata Breve 543 44 6 44 3 16,0
Durata Medio 82,0 79,4 51,1 47,9
Durata Lungo 91,3 96,5 74,3 85,6
Totale 86,3 85,6 58,9 74,6
Totale Complessivo 44,5 62,3 31,9 55,3

Grafico 1: Regione Veneto — Andamento del rapporto percentuale del numero di giorni di asten-
sione dall’'uso della sostanza primaria sui giorni di trattamento farmacologico
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COSTI DEI TRATTAMENTI

La Tabella 6 descrive le variazioni dei costi totali e giornalieri dei trattamenti farmacologici, in-
dipendentemente dall’esito, e dei costi per produrre un giorno di astensione con lo specifico trat-
tamento considerato, nell’arco temporale dal 2002 al 2005. Tali costi sono confrontati con quelli
analoghi delle strutture terapeutiche residenziali. I costi dei trattamenti farmacologici sono cal-
colati considerando il costo diretto dei singoli farmaci e i costi delle prestazioni necessarie per
la gestione dei trattamenti stessi (comprendenti anche le spese per la gestione dei servizi). Il co-
sto totale annuo per singolo trattamento € stato poi diviso per i giorni di trattamento e per i
giorni di astensione dall’'uso di oppiacei ottenendo i costi giornalieri.

I costi dei trattamenti presso le comunita terapeutiche sono stati calcolati sulla base delle rette
giornaliere corrisposte ai singoli enti, cosi come previsto dalle specifiche convenzioni.
Ottenere un giorno di astensione dall’uso di oppiacei mediante le terapie farmacologiche costa,
mediamente 33 , mentre il trattamento in comunita terapeutica ha un costo medio di circa 43 .
Il costo dei trattamenti varia notevolmente in base alla tipologia di farmaco considerato, oscil-
lando da circa 22 per il Naltrexone a circa 70 per la Buprenorfina e 31 per il Metadone.
Per quanto riguarda la terapia con Buprenorfina, avviata nel 2002, I’elaborazione ha escluso il
primo anno di attivitd in quanto i costi generati risentivano dell’investimento iniziale per av-
viare tale attivita a fronte di un numero limitato di soggetti inseriti nei trattamenti, con conse-
guenti valori anomali (outlier).

COSTI DEI TRATTAMENTI E BENEFICI

La Tabella 7 confronta i costi dei trattamenti farmacologici e residenziali in comunita terapeu-
tica con i benefici diretti dell’astensione dall’uso di sostanze.

Il risparmio economico generato da un giorno di astensione dall’uso di oppiacei (sostanza pri-
maria d’abuso) & stato stimato attorno ai 50 ; tale stima & derivata dai dati anamnestici raccolti
relativamente al consumo di oppiacei riferito dai pazienti dei servizi, e da analoghe ricerche ef-
fettuate in diverse aree geografiche che evidenziano scarse oscillazioni dei costi nel corso degli
anni. Il beneficio & quindi calcolato moltiplicando i 50 risparmiati per i giorni di astensione
documentati.

Si evidenzia un rapporto Benefici/Costi complessivamente positivo (valore del rapporto > 1);
come prevedibile i trattamenti in comunita terapeutica e con Naltrexone sono sempre “vantag-
giosi”, mentre quelli effettuati con Metadone e soprattutto con Buprenorfina in alcuni anni ri-
sultano “svantaggiosi”. Va ricordato peraltro che il trattamento in struttura residenziale e il trat-
tamento farmacologico con Naltrexone sono riservati a soggetti caratterizzati da un livello mo-
tivazionale maggiore e, verosimilmente, da un livello di gravita clinica minore (trattamenti ad
alta soglia), anche se rappresentano un sottogruppo numericamente ridotto.

259



OUTCOME

"13e13R4) 11396605 Ip SjRIZIUI 0JBWNU OSSEQ 9P @ 0IUSWELLIRI} OAONU [P OIAAR,| J3d 11BSSIIBU 11UBWIISIAUL [|BIP OUOLIUSSII OUUE,||SND  IA11.[a 1350D |
Ipuinb 3 zp0z |au e1eiziul @ eidesa) eysanb Ip 0zz|13n,| 0}UBND U1 ZOOZ | SUOIZRIOGER|3,||BP OPUIPN|ISD §00Z-E00Z OPOIIad || 0}RISPISUOD 0}R]S 3 OIPaW 03SOD |1 Jad 4

6.'9¢ S8 06'¥¢ oL‘ze $6°2S s¥'ee 8¥'62 ¥z r'ee v'ee oJ3leulols) 0}s0)

89'86.°250'61 Ze162°891L°S 8.'766°090°S 9v'LYL V89 ¥ 15°888°085 ¥ 9ej0] 0309

ILINSWYLLYE L 11LLN]

gc'ey 8c'ey 6v'9¥ 6¥'9F 0L'vy 0L'v¥ S0'vy S0'vy 8¢'6¢ 8£'6¢ oJ3leulols) 0}s0)

££'682'€89°L 2€°169'656'L 92'926°LGL') 06'€5€°/88'L 68°LL2'6L0°C 9|ejo0] 0109

JHOILN3dYH3I |

VLINNINOD

Le'ee 9¢g'9l 6z'0¢ ¥L'9L Z.'88 .81 0L've L0‘SL L¥'6¢ 18°LL 0J3ljeulols) 0}s0)

G£°600°69S°LL 00001°602°S 25'89¥°c0gc 95°C6.°96.°C 99°029°105°2 9ejoL 0)s09

05'€52'086'01 00'006'ZLL'E GG'8/6'¥8L'E G0'660'81LLC 62'#£0°S0V' 2 BINjNYS 0}S00

G8'GG. 98¢ 00'009'96 16'687'8L1 16'¥69°'8. 1£'9€9'96 0JBULIB} 0JS0D

JHIID0T0IVINEY 4

3idvy3 ] 3v10]

68°L2 S0°LL 6z'ee 8¢g'LlL 6e'Zy 96'%2 ¥Z'9l 68'cl 98'9L SS'vlL oJaljeulols) 0}s0D

L¥'192°962 65910708 S6°¢80°18 19°L¥6°0L 9¢'6ZL 9 9ejo] 0)s09

G6'e6Y' 182 GS'9LL'9L 66'205°8L 0¥'G66'99 10'642'65 BINjNYS 0}S00

AR XA 00'00¢'e 96'085°¢ L2'9v6°E Ge'ovy's 0JBULIEB} 0JS0D

IANOXIULIVN

0,69 9¥'6¢ 6S9¥ 0¢£'62 09'v6 £8'0¥ 9L'v6 ¥S°19 LT'vLy 68'v¥ve 0J3leulols) 0}s0)

0Z°LLS'SLLL L8'v69°18S 09°158°219 €Z°1.6'608 6£'c20°TYY 9|ejo] 0)s0)

1G'6€2°089'L L£'¥68'695 60'691°€8S 11'089 L6¥ 686 0vY eInynis 0js0o

€9'LL1 %9 00'008°2}) 1G'989 p€ zL'16z'2L 00'G99'| 0OBULIE) 0}S0D

« YNIJHONIYdNG

z6'0¢ Sl 8¢'8¢ LZ'sL L¥'vS LYol 68°0¢ 18'Z) £0've 99'vL oJaljeuloln) 0}s0D

89'vZ.°95€'6 80°68¢°LYST 16'285°709°C zL'088'S12'C L6°126'766'L 9|ej0] 0)s09

86'610°8¥0'6 80'688'G9¥'¢ LP'0LE€2ST pS'eTresl g 68'96£'S06'L eInIns 0109

04'¥0/'80€ 00'00G6°'G. 06'222'18 8L'/5t'29 20'G25'68 0JBUWE} 0}S0D

ANOAvLIN

‘ualsy ‘nel| ‘ualsy ‘el ‘usisy ‘nel| ‘uslsy ‘nes| ‘ualsy ‘el RusweRes)

§002-2002 18p 13s0)
21e101 5002 ¥002 £002 200z

ouue Jad ediinadela] elUNWOD Ul 1|eIZUapIsal d 1dIBojodewWIR) IUSWEeLIRIY 1DP 13S0D 19 e||agel

260



VALUTAZIONE DELL'EFFICACIA DEI TRATTAMENTI NEI DIPARTIMENTI DELLE DIPENDENZE: ANALISI DI QUATTRO ANNI...

"auolsudlse 1p ousolb Jad g e 1Jed aujwid |e 033}
-30s oyjodw] ‘0d]60j0deWIR) OJUSWEIIRIY [ }URINP BIBSNCER BZURISOS B[[9P OWNSUOD [P SUOISUSISE |P [UIOID Ip 0JaWNU |3p 3seq B||NS 0}e|0d|ed (01313JIP ODI4AUY «

9gL ¥l ¥6°0 0Ll LT 0/g ouoddey
Ze'L0v'0¥8'9 89'855°9¢2°C 8.'v¥1'Z82- $5259'192°¢ 6¥'118'82Z'L opjes
00'00Z°'£68'GZ 00'0S€'S0¥ 'L 00'058'8..°F 00'008°'G¥6'L 00'00.°'608'G Lolyauasg
89'86.°250°61) Z£'162°891°G 8/'¥66'090°G oF' Lyl ¥89% 16'888°085 ¥ 8lejo] 0Js0)
6.'9¢ 06'v€ G6'2S 8Y'62 Zv'6e 0J3l[eUJOIS) 0}S0D
ILNSWVLLVYL I ILLNL
SL°L 80°L ZLl vL'L LT 2/g ouoddey
L9°0LLZLL) 89°806°LY) ¥.'€22'802 01'9%¥6'+S2 §1°2€0°195 oples
00'006'658'8 00'009°201'2 00'052°G96°L 00'00€2¥12 00'052°0¥9'C L0loyauag
££'68.'€89°/ Z£'169'656°L 92'92G°25.°) 06'€GE /881 G8'/126.0C 8lejo] 0Js0)
8c'cy 6¥'9% 0L'v¥ SO'tvp 8€'6E 0J3l[eulolS) 0}S0)
m_._o_.—:wnmhm._. Eljlunwo)
0S'l 59l 680 80'C LT 2/g ouoddey
59'062'899'S 00°059'880°2 26'89¢'061 +1'902'900°€ YE'6LL° 299 op|es
00'00€°2£0°L) 00'0G.°262°G 00'00L'€L8°2 00'00G°€08'S 00'0S5¥'69L°€ Loloyauag
GES'600°69€ L) 00'001'602°€ Z5'89%'€0E°¢ 95'€6.°96.°2 99'0/9°'105°C 8lejo 0}s0)
LE'EE 62'0E 2.'8sg oL've 1¥'6€ 0J3][eUlOlS) 0}S0)
wcu_mo_OumE._Mn_ 0_0._20._. a|ejol
8z’ 51 8Ll 80°'¢ 16T 2/g ouoddey
£5'2€0°18¢€ SH'EEL’LB G0'995°¥1 6£'805°L¥1 ¥9'vzT LT) oples
00008229 00'0GL°LLL 00'059'S6 00'06t¥'81L¢ 00'056°161 Lolyauag
1¥'191°962 G6'910'08 G6'€80'L8 L9'L¥6°0. 9¢'62.'¥9 8lejo 0}s0)
6812 62'ce 6ECh ¥2'91 98'91 Ol3lfeulold) 0}SO)  BuOXalleN
zL'0 80°L £6°0 £6°0 LL0 2/9 ouoddey
LIV £9'G5.'S¥ 09°L0€°162- oAl AN IF A 6£'CZY 66¢- op|es
008°0€Z'L 00'0S¥'€€9 00'065'92¢ 00'008°0.2 00'009'9% Lolyauag
0Z'LLSGLLL LE'v69'18S 09'168°219 €2'1/6'605 6£'€20°2hY 8lejo] 01s09
1'69 6S'9¥ 09'v6 9l'v6 LZVLY oJal[BUIOID) 0}SO) eulouaIdng
Z9') LL') Z6'0 o¥'z ¥l 2/g ouoddey
Ze'SL6°'LLL'S Z6'091°156°L 16'785°€LZ- 82'69£°'860°¢C 60'820°9£6 oples
00'002°82L°Gl 00'0SG°26¥ ¥ 00'056°'06€'Z 00'0SZ ¥1€'S 00'066'0£6'C Lolyauag
89'v2. 95€'6 80'68E'L¥S'C 16'2€6'¥09'2 2.'088'612¢ 16°126'1¥66'L 3|ejo] 01s0)
26'0€ 82'8¢2 L¥'vS G8'02 €0'pe 0J3l|euIolS) 01S0)  3BUOpEBIS|N
$002-2002
a1e101 5002 #002 €002 2002

9ZUe1S0S Ip 0sN,|
-|ep auoIsualse,||ap 111241 1PIJauag 8 ouue 4ad edianadela] eHUNWOY) Ul [[eIZUBPISAI 3 1DI6ojodeWIR) IJUSWERLIRIY ISP 13S0 | BJY OJUOILUOD :/ B||3qel

261



OUTCOME

I COSTI DELL'OUTCOME E I BENEFICI DIRETTI

Al fine di fornire un primo report sulla valutazione dei costi e dei benefici diretti sono stati ana-
lizzati i trattamenti farmacologici di 4.432 “soggetti trattati” (calcolati come somma dei sog-
getti trattati nei singoli anni 2002, 2003, 2004, 2005) e i trattamenti in comunita residenziale
di altri 1.097 soggetti. Il totale & quindi di 5.529 soggetti trattati anche pit volte nel periodo
considerato, corrispondenti perd a 2.208 “soggetti fisici assistiti” in tutto il quadriennio 2002-
2005, conteggiando il soggetto una sola volta nel momento in cui viene a contatto con la strut-
tura dipartimentale.
La valutazione dell’outcome ¢ stata eseguita utilizzando come macroindicatore (sicuramente per-
fettibile) il numero di giorni di astensione dall’eroina raggiunti durante il trattamento, verifi-
cati mediante esami urinari con ricerca dei metabolici oppiacei. L'analisi sulla performance delle
diverse terapie farmacologiche, nel periodo 2002—2005, evidenzia che nel trattamento con Nal-
trexone si riscontra il minor numero di esami con morfinurie positive (positivita tra il 2.5% e
il 6.5%), seguito dal trattamento con buprenorfina (positivita dal 13.7% al 20.6%) e con me-
tadone (positivita dal 29.1% al 37.8%). Questi differenziali possono essere attribuiti alle diverse
caratteristiche cliniche dei pazienti (non ultima la motivazione al trattamento), che costitui-
scono un criterio preferenziale per 'ingresso in terapia in grado di condizionare in termini pro-
gnostici i risultati di astensione dall’assunzione di sostanze stupefacenti durante il trattamento.
In altre parole risulterebbe superficiale attribuire gli esiti delle terapie esclusivamente al far-
maco, ma piu correttamente si dovrebbero considerare anche altri fattori quali I'esistenza di di-
versi gradi di motivazione all’astensione, diversi indici di severita clinica e diversi supporti psi-
cosociali correlati alle terapie farmacologiche che condizionano da sempre l'esito finale di tali
terapie, se non altro per il diverso grado di “attenzione” che viene dedicato al paziente.
Nel periodo di osservazione dal 2002 al 2005 sono stati calcolati 1 giorni di astensione dall’uso
di eroina ottenuti durante il trattamento (monitorati con esami tossicologici urinari), al fine di
poter effettuare dei confronti tra le diverse terapie applicate, e stimare ’outcome. Dall’analisi &
emerso quanto segue:
e il trattamento con metadone ha prodotto un totale di 302.574 gg di astensione dall’eroina,
pari al 47.7% (su un totale di 634.175 gg di trattamento);
e la buprenorfina 25.548 gg di astensione, pari al 56.4% (su un totale di 45.279 gg di tratta-

mento);

e il naltrexone 13.556 gg di astensione, pari al 77.9% (su un totale di 17.408 gg di tratta-
mento);

e la comunita terapeutica 177.118 gg, pari al 100% (su un totale di 177.118 gg di tratta-
mento);

e il totale dei giorni di astensione ottenuti come dipartimento & pari a 518.796 giorni, corri-
spondenti al 59.4% (su un totale di 873.980 gg di trattamento su 5.529 soggetti trattati
nel corso del periodo 2002-2005, molti dei quali trattati piu volte).

Questi dati vanno perod ponderati in relazione al numero totale di giorni di astensione dall’e-
roina ottenuti nel suo complesso dal Dipartimento in esame (ULSS 20 Verona).

In questo modo si pud calcolare la “rilevanza” del trattamento specifico (rilevanza della terapia
specifica in relazione ai risultati delle altre terapie in termini di gg di astensione ottenuti nel
dipartimento in osservazione e quindi sul totale dei pazienti in carico) nell’insieme dei tratta-
menti effettuati e calcolare inoltre un indice % ponderato di outcome (% gg di astensione pon-
derato per la rilevanza) come riportato in seguito:
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Tabella 8: Indicatori dell’efficacia dei trattamenti farmacologici

Trattamento % Astensione Rilevanza (*) Po(r?;éfgge(**)
Metadone 477 58,3 27,8
Buprenorfina 56,4 49 2.8
Naltrexone 77,9 26 2,0
Comunita 100 34,1 34,1

(*)Totale dei gg di astensione ottenuti dal trattamento specifico/ gg di astensione ottenuti dal dipartimento
(**) % Astensione per Rilevanza/100

Da queste osservazioni emerge in maniera evidente come i trattamenti farmacologici a lungo
termine siano sempre molto pil efficaci di quelli a breve termine, considerando sempre la per-
centuale di giorni di astensione che sono in grado di produrre.

Tabella 9: indice percentuale dei giorni di astensione prodotti dai trattamenti farmacologici

Trattamento Breve termine Lungo termine
Metadone 10.5 55.1
Buprenorfina 17.3 734
Naltrexone 442 88.5

La valutazione dei costi dell’outcome ha evidenziato che produrre 1 giorno di astensione con le
terapie farmacologiche costa 33,37 euro, a fronte di 43,38 euro dell’assistenza in comunita te-
rapeutica. Al fine di evitare malintesi, & importante osservare che queste considerazioni vanno
correttamente interpretate anche alla luce di altri parametri, e non semplicisticamente valutando
solo quelli di costo.

Infine un’osservazione molto interessante riguarda la valutazione dei benefici, rispetto ai quali
si & potuto determinare che un Dipartimento quale quello di Verona (al pari di tanti alcri) & in
grado di produrre circa 150.000 giornate di astensione da eroina/anno (su un carico di circa
1.100 pazienti) a fronte di un costo complessivo di 5.150.000 euro, creando al contempo anche
un beneficio diretto di 7.405.000 euro (calcolato in euro risparmiati per 'acquisto dell’eroina
da parte dei pazienti durante le giornate di astensione). Questo risultato e estremamente inte-
ressante se si riflette anche sugli altri benefici correlati, quali la riduzione delle attivita crimi-
nali, dell’incidenza di malattie diffusive, della prostituzione e la ripresa delle capacita produt-
tive di questi soggetti.
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ANALISI DEGLI ESITI DEI TRATTAMENTI CON SISTEMA MFP

Il sistema di rappresentazione puo senz’altro essere migliorato introducendo una valutazione piu
affinata dell’astensione dalle sostanze, e valutando anche le possibili “conversioni” all’uso di al-
tre droghe o alcol, una volta sospesa I’eroina. A tal fine, grazie all’utilizzo dei dati forniti dalla
piattaforma mFp, sono in corso ulteriori approfondimenti per valutare nel dettaglio questi
aspetti, ed e stata definita una nuova procedura in grado di considerare anche la positivita del
test tossicologico alle sostanze d’abuso secondarie diverse dagli oppiacei. Di seguito vengono
presentate le videate della piattaforma mFp che mostrano quali procedure eseguire per 1’elabo-
razione, ed infine i risultati di tali procedure.

mFp 3.1 Login

Selezionare la UOC di appartenenza |SEFIT1

Lef L«

Selezionare l'operatore dalla lista |Adrninistraloc -

Digitare la password IMM|

o L ()

| Passaggio

DIPARTIMENTO DELLE DIPENDENZE =

PROFESSIONAL 3.1
QUALITY MANAGEMENT

o = @

movimento Clinica Operativa

2 Vi
Gesti o e Logic Main Presentazione
Sistemn Linee Guida Power del Sistema

264



VALUTAZIONE DELL'EFFICACIA DEI TRATTAMENTI NEI DIPARTIMENTI DELLE DIPENDENZE: ANALISI DI QUATTRO ANNI...

Il Passaggio

Il Passaggio

IV Passaggio

https! [ weww dronet org

MFP WEB REPORTS

T1PO di REPORTS

ELABORAZIONI SU
INSIEMI DI CLIENTI
Report standard @ perscnakzzati

WEB - versone 3.1
Ideaziors: G. Serpeliont
@
o R — ]

MFP WEB REPORTS

Elabor ni standard

= Elborazioni standard
& 1, Movimanto cliontl
# 2, Caratteristiche generall del clienti
3. Diagnosi

& 4.1 Report trattamenti sostitutivi

w0 &, oA oy
# 6. Rapporti Ministeriali ed Europei
# 7. Liste nominative
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o -0 3 E ) 2 1) =) - el
| Indetrs Aorert Termna Aggicena  Pagina inirisle Corca Copla Croncioga SHampa Madifica |
;wlﬂhrn:lj\nhnm.ulunlw—hwlm'iw g 0w |

MFP we_

Filtro di ricerca - 4.1 Repo

| [1] Periodo osservazione

dal [y Toennaio =] 2006 =]  # [0 [Gugno =] 2008 =]

[2] Unita' Operativa

slenca Unita' Operative ST =]

[i2] Cperazions completata [T T R wtranetiocse

I dati riportati nelle seguenti tabelle (10-11-12-13) sono stati registrati nel corso della quoti-
diana gestione assistenziale presso i tre Ser. T del Dipartimento delle Dipendenze della ULSS 20,
per tutta la durata del 2005. Nelle tabelle sono riportati i soggetti trattati per singola terapia;
ogni paziente, anche se ha ricevuto due o piu trattamenti nel corso dell’anno, viene conteggiato
una sola volta. Sono inoltre riportati la durata complessiva delle terapie e la durata media dei
trattamenti effettuati nel corso del periodo osservato, entrambi espressi in giorni.

Nelle colonne successive figurano i dati relativi alla dose media di farmaco somministrato per
persona, la quantita assoluta e percentuale di giorni con morfinurie negative e positive, il nu-
mero totale di controlli effettuati nel periodo di osservazione e la percentuale di risultati posi-
tivi alla ricerca di oppiacei.

Le successive colonne riportano i dati relativi all’aderenza ai trattamenti e ai controlli. Si intende
aderenza al trattamento il rapporto tra il numero totale di giorni di terapia somministrata (as-
sunzione in loco o consegna aftido) e i giorni di terapia prescritta. Analogamente, I'aderenza ai
controlli e la risultante del rapporto tra il numero di controlli urine eseguiti e il numero di con-
trolli urine prescritti.

Per quanto riguarda i riscontri sulle sostanze d’abuso secondarie va detto che il sistema consi-
dera la percentuale di positivita dei controlli eseguiti per le sostanze secondarie nel periodo ri-
sultato “morfinurie negative”, ossia sono effettuati in un periodo di astensione dall’uso della so-
stanza primaria, al fine di evidenziare consumo di altre droghe nel periodo considerato.
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Tabella 10: Ser.T 1 Esiti del test tossicologico delle urine alle sostanze d'abuso diverse dagli oppia-

cel.
Durata | Dose N.controlli % % dialtre positivit
Tipodi ;}Lg 2 . | madia | mdia TNEAE Adh |
terapia g a DX oo %Y%r o %r | niot e " Gontr | the | amfe[" | akd
o = mg pos . a a

S;'p“”"m M 1B B3 OS5H WIS R A 22 16 B0 6 WS 110 39 0 0 131
Metadone 277 O3 2188 LA - 33 22254 307 TR 339 77 Ml 140 201 028 0 121
Naltrexone 5 168 2330 2305 1122 960 46 39 112 71 3 962 092 27 0 0 0

* La positivita/negativita viene rilevata sugli oppiacei per tutti i farmaci sostitutivi
N. esami per altre sostanze per soggetti in terapia con Buprenorfina: Coca 1462, Thc 1457, Amfe 1461, Mdma 0, Alcol 61
N. esami per altre sostanze per soggetti in terapia con Metadone: Coca 2467, Thc 2453, Amfe 2460, Mdma 0, Alcol 140

N. esami per altre sostanze per soggetti in terapia con Naltrexone: Coca 109, Thc 109, Amfe 108, Mdma 0, Alcol 0

Tabella 11: Ser.T 2 Esiti del test tossicologico delle urine alle sostanze d'abuso diverse dagli oppia-

cel.
Dose Morfinuric Moxfinurie -
Durat | i Puositi N.controlli . Y% dialtre positivit
Ti;l)di N a " 5 %o ,\:il
te:aph 08 al trattam | perso % | g al te | anfe mckm| i
P " = Yor = %r | niot pos rat | Contr| coca | the | amfe) ™ jakx
= mg
f;'p'mm 3 465 W31 95 A% 89 816 167 49 10 63 54 192 O 0 0 66
Metadone 42) s3e 207 X SEB (K1 67 318 g 257 69 439 121 "_! on 0 92
Naltrexone 0 0 0 0] 0 0 0] 0 ] 0 o 0 0 0 0

* La positivita/negativita viene rilevata sugli oppiacei per tutti i farmaci sostitutivi
N. esami per altre sostanze per soggetti in terapia con Buprenorfina: Coca 426, Thc 426, Amfe 426, Mdma 0, Alcol 419
N. esami per altre sostanze per soggetti in terapia con Metadone: Coca 4186, Thc 4184, Amfe 4182, Mdma 0, Alcol 4134

Tabella 12: Ser.T 3 Esiti del test tossicologico delle urine alle sostanze d'abuso diverse dagli oppia-

cei.
x| Do | Dose | Modiowre | Modfure | N ool | 9% |, % dialire positivie

Tipodi — ai media | media Adh Adh

w g a I = Sor = Sor niot % Contr | aoca | the | amife|mdne koo

o = mg pos

E:p‘mm 31 8B 255 W SM6 625 B A4 173 Bl 70 63 Bd "; 1m0 53
Metadone o2 2161 273 717 147 351 1054 419 5223 413 752 685 28 ]:“ op 0 5
Naltrexone | 30 7 267 3@ @p sl @ W8 167 102 46 71 81 2 12 0 38

* La positivita/negativita viene rilevata sugli oppiacei per tutti i farmaci sostitutivi
N. esami per altre sostanze per soggetti in terapia con Buprenorfina: Coca 1697, Thc 1695, Amfe 1697, Mdma 0, Alcol 1697
N. esami per altre sostanze per soggetti in terapia con Metadone: Coca 5094, Thc 5089, Amfe 5093, Mdma 0, Alcol 5088
N. esami per altre sostanze per soggetti in terapia con Naltrexone: Coca 109, Thc 109, Amfe 108, Mdma 0, Alcol 9121
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Tabella 13: Dipartimento ULSS 20 Esiti del test tossicologico delle urine alle sostanze d'abuso diverse
dagli oppiacei

Durat | et | Dose 3 N.controlli % % dlialtre positivity
Tipodi | N 2 | adia | modia | EANE Positive A:::. Adh.
. sog | terapi
trattam | person o Cont .
terapia g a o Yt o % | niot % axa | the | amfe| mdmgakool
= | o pos r
- =
Buprenodi | (0 xis i 6 w3 W O ®mE 451 BB O G2 8 B 05 0 5
na
Metadone = e 20 a8 "B e 3m o3 me 2 W W 'I"' v M 0 &
Naltrexone 3 &H 2% 2% T 6 1148 13 7O W6 49 77 760 247 11 0 38

* La positivita/negativita viene rilevata sugli oppiacei per tutti i farmaci sostitutivi

N. esami per altre sostanze per soggetti in terapia con Buprenorfina: Coca 3575, Thc 3568, Amfe 3574, Mdma 0, Alcol 2133
N. esami per altre sostanze per soggetti in terapia con Metadone: Coca 11725, Thc 11704, Amfe 11713, Mdma 0, Alcol 9357
N. esami per altre sostanze per soggetti in terapia con Naltrexone: Coca 1708, Thc 1707, Amfe 1705, Mdma 0, Alcol 1612

Dai risultati preliminari emersi, si conferma il diverso esito di outcome delle terapie farmaco-
logiche considerate. Nello specifico, emerge come il Naltrexone risulta il trattamento con mag-
giore efficacia teorica e il Metadone quello con minore efficacia. Tuttavia il Metadone rappre-
senta la terapia piu utilizzata (vedi numero di soggetti) rispetto alla quale i pazienti dimostrano
una buona aderenza al trattamento, mentre per il Naltrexone si rileva il peggior indice di riten-
zione in trattamento.

In generale si osserva per tutte e tre le terapie una percentuale di aderenza al trattamento non
ottimale: i soggetti trattati con Naltrexone mostrano una maggiore percentuale di interruzione
del trattamento, mentre per gli altri due gruppi i periodi di mancata aderenza sono decisamente
inferiori, probabilmente coincidenti con le fasi di recidiva nell’'uso di oppiacei.

Rispetto alle sostanze d’abuso secondarie si osserva un significativo spostamento del comporta-
mento d’abuso dalla sostanza primaria ad altre sostanze diverse dall’eroina, una sorta di “con-
versione” dei consumi che si verifica al di la della tipologia di trattamento considerato. In ac-
cordo con numerose altre rilevazioni a livello regionale e nazionale, le sostanze d’abuso secon-
darie piti consumate risultano la cocaina e i cannabinoidi.
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Grafico 2: Trattamento farmacologico con metadone: scostamento percentuale del SerT1, SerT2,
SerT3 dalla media Dipartimentale
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Grafico 3: Trattamento farmacologico con buprenorfina: scostamento percentuale del SerT1, SerT2,
SerT3 dalla media Dipartimentale
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Grafico 4: Trattamento farmacologico con naltrexone: scostamento percentuale del SerT1 e SerT3
dalla media Dipartimentale(*)

Sert 1 Sert3
Numero soggett Numero soggetti
Giorni trattamento Giorni trattamento
Durata media trattamento Durata media trattamento
Dose media persona Daose media persona
Morfinurie negative Morfinurie negative
N. controlli M. controlli
Aderenza trattamento Aderenza trattamento
Aderenza controll lerenza controlh
Positiviti coca Positiviti coca
Positivita thd 15 Positivita the

Positivita amfe

Positivita amfe

Positivita aleool

Positivita alcool

160
120
S0
400
a0
120
160
200

8 = 3]

20
20
40

& Z F

(*) Per Naltrexone non sono riportati i dati del SerT2 in quanto in questa unita operativa non ci sono soggetti
in trattamento con questo farmaco

Per meglio interpretare il dato relativo agli scostamenti sopra riportati il sistema prevede anche
un’elaborazione della densita prestazionale media, espressa in numero delle prestazioni ricevute
dai soggetti in anni/persona. Quindi il dato di outcome viene valutato sempre in relazione con
il numero di prestazioni erogate mediamente sul singolo soggetto, cosi come riportato nella ta-
bella successiva.

Alcune differenze tra le Unita Operative di densita prestazionali possono essere dovute ad una
minor registrazione di tali prestazioni, ma anche ad una diversa “attenzione” prestata al paziente
che si esprime attraverso un maggior o minor numero di prestazioni erogate.

L'elaborazione qui presentata ha la finalita esclusiva di evidenziare un modello di analisi che po-
trebbe risultare utile per una migliore comprensione dei risultati ottenuti, alla luce anche di una
valutazione comparata delle prestazioni erogate.
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CONCLUSIONI

Il modello qui presentato si propone come un interessante spunto di riflessione per la program-
mazione degli interventi terapeutici nei soggetti con dipendenza da oppiacei.

Lungi dal pretendere di rappresentare uno strumento per la valutazione dei servizi, pud essere
utilizzato facilmente all’interno degli stessi per meglio interpretare i risultati ottenuti, magari
suddividendo ulteriormente i soggetti trattati in base a criteri quali la priorita clinica, il livello
motivazionale, eccetera.

Parallelamente si potranno sviluppare metodi di misurazione di aleri esiti del tratctamento quali,
ad esempio, le variazioni della qualita di vita dei soggetti (valutando gli aspetti “sociali” e “psi-
cologici”), I'incidenza di patologie correlate ai comportamenti d’abuso, il reinserimento sociale.
Cio potra rendere possibile una personalizzazione del trattamento con 'obiettivo di raggiungere
valori ottimali di aderenza alla terapia e un probabile miglioramento dell’outcome del tratta-
mento stesso, mantenendo peraltro I'attenzione sui costi delle terapie e degli interventi.
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